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RESUMO EXECUTIVO

O processo de metropolizacdo pode ser analisado a partir de diversos temas, enfoques
tedricos e indicadores. A dindmica da metropolizacdo brasileira passou por diferentes
fases durante o século XX e ainda passa por transformacbes neste século. A
metropolizacdo esta ligada ao processo de urbanizacdo, capaz de gerar dindmicas
territoriais de concentracdo e difusdo dos artefatos econémicos, politicos, sociais e

culturais em determinados aglomerados metropolitanos.

Nesse sentido, a metropole é considerada a partir de caracteristicas desses
aglomerados que |lhes permitem constituirem-se como centros do poder econémico,
social e politico. Portanto, sdo unidades capazes de polarizar o territorio nas escalas
nacional, regional e local. Entre essas caracteristicas, ressalta-se a organizagao
funcional dos espagos; a concentragdo/distribuicdio de populagdo, produto e
rendimentos; os fluxos de mercadorias, populagdo e servicos; as condigdes de
infraestrutura urbana; os processos de ocupacao territorial; as articulagdes de poder;
entre outras. O processo de metropolizacdo passa por tais caracteristicas e as
transformagbes na natureza e na configuracdao espacial das cidades levam a niveis

distintos de integra¢do dos territérios a essa-dinamica.

O objetivo deste estudo foi identificar estes niveis e a escala principal para avaliar essa
integracdo foi o municipio. Um dos principais questionamentos colocados esta no fato
de que os aglomerados urbanos que sdao a expressao do processo de metropolizagao
brasileiro, do efetivo fendmeno urbano-metropolitano, ndo apresentam
correspondéncia com a institucionalizacdo politico-administrativa de unidades
territoriais por parte da Unido e dos Estados, o que gera dificuldades na anadlise desse

processo.

Diante desse quadro, elaborou-se uma metodologia que permite justamente partir dos
municipios que fazem parte dessas unidades institucionalizadas e avaliar a natureza de
sua inser¢ao nessa dinamica. Por meio de analise estatistica que utiliza indicadores

relativos ao porte populacional, econbmico e funcional, grau de urbanizagao,
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densidade, ocupacdo e mobilidade populacional, foi possivel agrupar os municipios
conforme niveis de integracdo a dindmica da metropolizacdo — que vao desde a
identificacdo dos polos das unidades e municipios de elevada integracdo até aqueles
com integragao muito baixa. Sendo assim, os nucleos das 59 unidades analisadas
foram considerados como polos e os demais niveis de integracao identificados foram:

extensdo dos polos, muito alto, alto, médio, baixo e muito baixo.

Essa classificagao possibilita clarificar a diversidade social, econémica e funcional das
unidades analisadas. Nesses grupos, ha unidades que apresentam, além dos polos, um
fenbmeno de extensdo destes, sdo municipios em avancado processo de
metropolizacdo com uma dindmica de integracdo altissima, tanto na escala regional
guanto nacional. Esses municipios juntos relnem expressiva parcela da populagdo,
producdo de riqueza e apropriagdo de renda no pais. Ha outras unidades que também
apresentam uma dindmica metropolitana, com participacdo consideravel de
municipios com integracao muito alta e alta. Simultaneamente, existem unidades com
maior participacao de municipios com nivel alto ou médio de integragao, para os quais
é possivel atribuir um estagio de transicdo em dire¢do a uma participagao mais efetiva
no processo de metropolizagdao. Ja as unidades que apresentam maior presenga de
municipios com nivel de integracao baixo ou muito baixo ndao podem ser identificadas
como de natureza metropolitana, embora sejam consideradas regides metropolitanas,

em termos institucionais.

Portanto, o ponto de partida da classificacdo considera todos os municipios em
unidades institucionalizadas no pais. Ja os resultados permitem analisar as distingdes
em termos do nivel de integracdo desses municipios no processo de metropolizagao e,
ao mesmo tempo, avaliar a natureza em termos de dinamica urbana dessas diferentes
unidades. Além disso, este estudo contribui para uma melhor compreensao sobre a
organizagao funcional das metrépoles e também para uma reflexao sobre a auséncia

de critérios na definicdo de unidades institucionalizadas no Brasil.
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INTRODUCAO

A organizacdo das metrdpoles estd no centro das potencialidades e desafios
colocados para as sociedades atuais. Por constituirem-se em centro do poder
economico, social e politico em diversas escalas, um estudo sobre as metrépoles
apresenta uma importancia crucial para entender a hierarquia da rede urbana
nacional; as questdes econOmicas, sociais, politicas e ambientais; assim como
compreender os aspectos institucionais para a governanga destes grandes

aglomerados urbanos.

Nessa perspectiva, o presente estudo visa contribuir para a discussdao sobre o
papel econdémico, social e politico das metrépoles brasileiras. Apesar do aumento das
assimetrias, as metropoles ampliaram seu papel indutor do desenvolvimento
econdmico das nagdes, como ja mostraram os trabalhos classicos de Jacobs (1969) e as
pesquisas sobre a relagao entre a globalizagdo e as metrépoles (VELTZ, 1996; 2002
apud RIBEIRO, 2008). No Brasil, a potencialidade e a constituicdo desses ativos
também ocorrem em meio a grandes desafios a serem enfrentados, que se
apresentam na forma de passivos resultantes de um modelo de urbanizagdo
organizado essencialmente pela combinagdo entre as forcas de mercado e um Estado
historicamente permissivo com todas as formas de apropriagao privatista das cidades
(RIBEIRO, 2008). De qualquer forma, as metrépoles sdao um espago fundamental para a

anadlise das potencialidades e desafios da dinamica da sociedade urbana atual.

A definicdo do que sejam efetivamente as metrdpoles é bastante complexa.
Lefévre (2009) aponta que ha um “problema metropolitano” do ponto de vista do seu
governo, que passa por uma inadequacao entre o territdrio funcional da metrépole e
sua organizac¢do institucional. H4 um problema de legitimidade das instituicdes de
governanga metropolitana, que passa tanto pelo desconhecimento deste territério

funcional quanto pela auséncia de critérios em sua defini¢cao, no caso no Brasil.

Embora a criagdo de regides metropolitanas seja algo recorrente no pais, ha

muitos obstaculos a construcao de instituicdes efetivas capazes de construir a politica
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nestes territdrios na escala necessaria. Para Ribeiro (2011), nas metrdpoles tende a
prevalecer a politica nas escalas global ou local, enquanto o conjunto do territério
metropolitano é destituido das condicGes necessarias a acdo coordenada dos atores do
mercado, da sociedade e do poder publico, seja ela organizada pela légica da

cooperacao, seja pelo conflito.

Um importante requisito para a existéncia de instituicdes com este poder é que
sejam dotadas da legitimidade funcional, social e politica. Ao analisar modelos de
arranjos de governanga metropolitana, Lefévre (2005 apud RIBEIRO, 2011) indica que a
primeira se refere a legitimidade do compartilhamento das fun¢bes de governo
metropolitano entre as instancias publicas existentes nas metrépoles e a instituicdo
criada para exercé-las. Geralmente as responsabilidades ndo sdo demarcadas com
clareza, tornando ambigua a fungdo das instituicGes metropolitanas criadas, e mesmo
quando tal definicdo existe, a funcdo de governo metropolitano ndo se associa a
atribuicao de poder e recursos correspondentes. A legitimidade social, por sua vez, é
necessdria para que as instituicdes metropolitanas tenham um enraizamento na
sociedade. Ela seria alcangada pela inscricao das instituicbes metropolitanas nos
sistemas de acdo coletiva e pela existéncia de uma identidade social referida ao
territério metropolitano. Ja o déficit de legitimidade politica parece ser o maior
obstaculo para a construgdo das instituicbes metropolitanas com fung¢do de
governabilidade das metrépoles, pois a sua existéncia implica na outorga de, ao
menos, parcelas importantes de poder constituido pelo sistema politico dos paises.
Poder de representar o interesse geral, relativo tanto a organiza¢do e funcionamento
da metrépole como espaco social e econébmico quanto ao poder de regular as agdes
individuais e coletivas em nome deste interesse geral (LEFEVRE, 2005 apud RIBEIRO,
2011).

O presente estudo traz elementos importantes para contribuir ao debate tanto
sobre o conhecimento do territério metropolitano quanto sobre a institucionalizacao
politica dessas unidades. Embora esse processo de institucionalizacdo geralmente
passe por uma argumentacdo em defesa de politicas e ac¢bes integradas de

desenvolvimento e gestdo territorial, a simples criacdo de regides metropolitanas nao
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traz essas garantias, justamente pela auséncia de legitimidade funcional, social e

politica.

Além disso, a falta de critérios para a instituicdo de Regides Metropolitanas
(RMs), Regides Integradas de Desenvolvimento (RIDEs) e Aglomeragcdes Urbanas (AUs)
no Brasil vem levando ao surgimento de unidades com as mais distintas caracteristicas,
seja quanto a natureza dos fendbmenos urbanos que implicariam em sua instituicdo,
seja na composicdao dos municipios, seja ainda na extensdo de seus limites. Diante
disso, a integracdo dos municipios as dindmicas da metropolizacdo tem niveis muito
heterogéneos. Em muitas unidades, ha um pequeno grupo de municipios que podem
ser considerados efetivamente integrados. Para alguns municipios, a integracdo a
dindmica metropolitana é tdo limitada que refletem o perfil desigual da inser¢do dos

municipios na realidade econémica, social e demografica das respectivas unidades.

Esses diferentes niveis de integragdo também podem incentivar agdes politicas
e formas de mobilizacdo distintas, inclusive no que se refere a criacdo ou
fortalecimento de instituicbes que promovam as condigdes indispensdveis a agao
coordenada dos atores do mercado, da sociedade e do poder publico. Portanto,
reconhecer tais niveis é imprescindivel para que as praticas de governanga surtam
efeitos positivos em toda a extensdo das unidades institucionalizadas. Tal
reconhecimento também é importante para orientar os estudos sobre as dinamicas
internas desses aglomerados, assim como os estudos comparativos de ambito
nacional, sob recortes determinados, e estadual — neste caso, contextualizando as

diferentes unidades de uma mesma unidade da federagao (UF).

A metodologia baseou-se no levantamento de informac¢bes referentes a
concentragdo, distribuicdo e crescimento populacional; producao e distribuicao da
rigueza; ocupacao do territdrio; mobilidade populacional e grau de urbanizacdo. Essas
dimensdes permitiram aproximar-se da dinamica da metropolizagdo e, a partir de
analise estatistica, foi possivel identificar a maneira como esses componentes se
relacionam. Com a apreensdo de alguns principios de organiza¢dao do territério, foi
possivel notar que os municipios se agrupam em diferentes niveis de integracdo a
dinamica da metropolizacdao, indo dos polos e municipios com elevada integragao a

municipios com integracdo muito baixa. Com a classificacdo e caracterizacdo desses
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grupos, pode-se avaliar o nivel de integracdo e a natureza da insercdo de cada
municipio em unidades territoriais institucionalizadas a efetiva dinamica da

metropolizacdo brasileira, enquanto fen6meno urbano-metropolitano.

Este estudo reproduz e aprimora metodologia aplicada anteriormente pelo
Observatédrio das Metrépoles e Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e
Social (IPARDES) para a mesma finalidade (RIBEIRO, 2009; MOURA et al., 2007). Com
este trabalho, atualiza-se e aperfeicoa-se a classificacdo anterior com informacdes do
Censo 2010, assim como se amplia o universo das unidades consideradas. Pretende-se
com os resultados da classificacdo oferecer subsidios para o melhor conhecimento dos
processos que se desenvolvem no interior dessas unidades bem como para a definicao

de estratégias para sua governanca.
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1 PRESSUPOSTOS E ORGANIZAGAO DO ESTUDO

1.1 Universo da pesquisa

O Observatério das Metrdpoles realizou um levantamento das unidades
territoriais institucionalizadas no pais, demarcando 30/08/2012 como data limite das
. . . . ~ 1 ~ s . s
institucionalizacGes™. Essa observacdo é relevante devido ao fato de que ha um
continuo processo de institucionalizacdo de unidades na maioria das UFs, como
confirmam os inumeros projetos de lei estaduais em tramitacdo nas Assembleias

Legislativas Estaduais sobre o tema.

Para esse levantamento, utilizou-se a listagem oficial fornecida pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Diretoria de Geociéncias, Coordenagao de
Geografia (informagdes de 31/07/2011), complementando-a com a relagdo composta
pelo Férum Nacional das Entidades Metropolitanas (SAO PAULO, 2011). Além disso, as
unidades e respectivas listas de municipios foram atualizadas a partir de consulta as

legislagBes especificas existentes considerando a data limite da pesquisa.

Até a data de 30 de agosto de 2012, o universo de unidades institucionalizadas
no Brasil como RM, RIDE e AU era da ordem de 945 municipios inseridos em 59
unidades? (quadro 1): 51 Regides Metropolitanas, 3 Regifes Integradas de
Desenvolvimento e 5 Aglomeragdes Urbanas. Dessas unidades, 12 tém natureza
metropolitana, conforme o estudo Regido de Influéncia de Cidades/REGIC 2007 (IBGE,

2008), e agregam 28% do total de municipios.

! Entende-se por institucionalizagdo o processo de criacio dessas regides, sejam elas RIDEs, RMs ou AUs
através de leis federais ou estaduais.

> Neste total também estdo incluidos os municipios que compdem os chamados “colares
Metropolitanos” das regiGes metropolitanas de Belo Horizonte e do Vale do Aco.
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Quadro 1 — Unidades institucionalizadas como RMs, RIDEs E AUs — Brasil — 30/08/2012

. NUMERO DE

UF MUNICIPIO POLO RM/RIDE/AU MUNICGIPIOS

AL Arapiraca RM Agreste 15
AL Atalaia RM Vale do Paraiba 13
AL Maceid RM Maceid 11
AL Palmeira dos indios RM Palmeira dos indios 7
AL Unido dos Palmares RM Zona da Mata 16
AM Manaus RM Manaus 8
AP Macapa RM Macapad 2
BA Feira de Santana RM Feira de Santana 16
BA Salvador RM Salvador 13
CE Fortaleza RM Fortaleza 15
CE Juazeiro do Norte RM Cariri 9
DF/GO/MG Brasilia RIDE Distrito Federal e Entorno 23
ES Vitéria RM Grande Vitodria 7
GO Goiania RM Goiania 20
MA Imperatriz RM Sudoeste Maranhense 8
MA Sao Luis RM Grande S3o Luis 5
MG Belo Horizonte RM Belo Horizonte 48
MG Ipatinga RM Vale do Ago 26
MT Cuiaba RM Vale do Rio Cuiaba 13
PA Belém RM Belém 6
PA Santarém RM Santarém 2
PB Cajazeiras RM Cajazeiras 14
PB Campina Grande RM Campina Grande 17
PB Esperanga RM Esperanca 9
PB Guarabira RM Guarabira 18
PB Jodo Pessoa RM Jodo Pessoa 13
PB Patos RM Patos 24
PE/BA Petrolina RIDE Petrolina/Juazeiro 8
PE Recife RM Recife 14
PI/MA Teresina RIDE Teresina/Timon 14
PR Curitiba RM Curitiba 29
PR Londrina RM Londrina 16
PR Maringa RM Maringa 26
PR Umuarama RM Umuarama 23
RJ Rio de Janeiro RM Rio de Janeiro 20
RN Natal RM Natal 10
RR Boa Vista RM Capital 2
RR Caracarai RM Central 2
RR Caroebe RM Sul do Estado 3
RS Caxias do Sul AU do Nordeste 10
RS Osorio AU do Litoral Norte 20
RS Pelotas AU do Sul 5
RS Porto Alegre RM Porto Alegre 32
SC Blumenau RM Vale do Itajai 16
SC Chapeco RM Chapecé 27
SC Criciima RM Carbonifera 25
SC Florianopolis RM Floriandpolis 22
SC Itajai RM Foz do Rio ltajai 9
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SC Joinville RM Norte/Nordeste Catarinense 26
SC Lages RM Lages 23
SC Rio do Sul RM Alto Vale do Itajai 28
SC Tubardo RM Tubardo 18
SE Aracaju RM Aracaju 4
SP Campinas RM Campinas 19
SP Jundiai AU de Jundiai 7
SP Piracicaba AU de Piracicaba 22
SP Santos RM Baixada Santista 9
SP Sdo José dos Campos AU Vale do Paraiba e Litoral Norte 39
SP Sao Paulo RM Sao Paulo 39

FONTE: Assembleias Legislativas dos Estados

1.2 Natureza metropolitana e hierarquia urbana

Embora nesse conjunto de unidades territoriais institucionalizadas 50 sejam
consideradas “regidoes metropolitanas”, a natureza dos nucleos da maioria dessas
unidades ndo é metropolitana. Ou seja, as caracteristicas funcionais do polo nado
correspondem ao perfil do que se pode identificar como uma metrépole. Para
distinguir essa natureza, optou-se por adotar a classificagdo elaborada no estudo
Regides de Influéncia das Cidades — REGIC 2007 (IBGE, 2008). Esse estudo reconhece a
existéncia de 12 metrépoles: Sdo Paulo, considerada Grande Metrépole Nacional; Rio
de Janeiro e Brasilia, consideradas Metropoles Nacionais; e Belém, Belo Horizonte,
Curitiba, Fortaleza, Goiania, Manaus, Porto Alegre, Recife e Salvador, como
Metrépoles. A identificagdo da natureza desses espagos se valeu de um amplo
conjunto de informag¢des que confirmaram a adequa¢dao do conceito de metrdpole
apenas a essas unidades. Tal conceito considera como metropolitanos os centros que
se caracterizam pelos principais papeis em gestao do territério, grande porte, fortes
relacionamentos entre seus municipios, e extensa drea de influéncia direta (IBGE,

2008).

Além das metrépoles, o estudo do IBGE classifica e hierarquiza as demais
aglomeragdes urbanas e centros ndo aglomerados nas categorias: Capitais Regionais,
Centros Sub-regionais, Centros de Zona e Centros Locais. Como base espacial para essa
hierarquizac3o, o IBGE considera 46 Areas de Concentracdo de Popula¢do, que sdo o

resultado da aplicacdo de uma metodologia para identificacdo dos espacos que

10
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configuram aglomeragdes urbanas no pais. Essas areas constituem os nucleos das
aglomeragdes metropolitanas e de algumas ndo metropolitanas e relnem conjuntos
de municipios com ocupacdo em continuidade, elevada densidade populacional,
ocupacdo em atividades urbanas e expressivos fluxos de deslocamentos pendulares
para trabalho e/ou estudo em outro municipio que ndo o de residéncia. Muitas das 59
unidades institucionalizadas ndo sdo polarizadas por areas de concentracdo de
populacdo; no oposto, algumas dreas de concentracdo ndo foram objeto de

institucionalizacao.

Portanto, a referéncia para a hierarquia urbana utilizada neste estudo sobre os
niveis de integracdao baseia-se no REGIC 2007. Dessa forma, na metodologia
desenvolvida, é importante que cada unidade tenha um municipio-nucleo. Sendo
assim, quando o nome da aglomeragao nao leva o nome de nenhum dos municipios,
os critérios para definicdo do municipio-nucleo foram: maior nivel de centralidade no
REGIC 2007 (IBGE, 2008) e, em caso de um ou mais municipios nessa condicdo,

considera-se como nucleo aquele com maior populagao em 2010.

1.3 Levantamento preliminar das variaveis

Para classificagao dos municipios segundo niveis de integra¢do escolheu-se um
conjunto de informacgdes representativas da dinamica metropolitana brasileira, como o
grau de concentragdo/distribuicdo de populagdo, produto, rendimentos e fluxos de
populacdo em movimentos pendulares para trabalho e/ou estudo entre municipios
das aglomeragdes, assim como realizacdo de fungdes especificas e fundamentais a
realizacdo das atividades econémicas e suporte aos fluxos interaglomeragdes, como a

presenca de portos e aeroportos.

Em estudo anterior (MOURA et al., 2007; RIBEIRO, 2009), foram utilizadas
informagdes relativas a: crescimento populacional, densidade demografica,
contingente e proporg¢ao de pessoas que realizam movimento pendular, proporg¢ao de
emprego nao-agricola, PIB, presenca de portos e aeroportos. Para esta versdo com

dados mais atualizados, as informacgdes iniciais selecionadas foram:

11
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e Nome e cédigo do municipio segundo IBGE e sua insercdo em unidades
territoriais institucionalizadas (Regido Metropolitana, Regido Integrada de
Desenvolvimento ou Aglomeragdo Urbana);

e Populacdo residente total em 2010;

e Taxa de crescimento geométrico anual no periodo 2000/2010;

e Grau de urbanizacdo em 2010 (proporcdao da populagdo residente em dareas
urbanas);

e Percentual dos ocupados em atividades ndo-agricolas no municipio em 2010;

e Densidade demografica dos setores censitarios urbanos (numero de habitantes
por km?), no conjunto de setores censitarios classificados como tipo 1 a 4
(Censo 2010);

e PIB do municipio em 2009;

e Total de rendimentos das pessoas residentes no municipio em 2010 (em RS);

e Somatodrio de entradas e saidas por movimento pendular no municipio: nimero
de pessoas que procuraram o municipio para trabalhar ou estudar (entrada)
mais o numero de pessoas que procuraram outro municipio para trabalhar ou
estudar em 2010 (uma pessoa que “entrou” ou “saiu” no municipio para
realizar as duas atividades foi considerada nos dois tipos de fluxo de entrada ou
saida —trabalho e estudo);

e Percentual de pessoas que “entram” ou “saem” do municipio para trabalhar ou
estudar (item anterior) em relagdo ao total de pessoas do respectivo municipio

ocupadas ou que frequentavam escola 2010.

Como podera ser observado, estas foram as varidveis efetivamente utilizadas
na analise estatistica, que considerou como varidveis suplementares: a presenca de
portos no municipio, segundo Secretaria de Portos do Brasil e Agéncia Nacional de
Transportes Aquavidrios; e a presenca de aeroportos no municipio segundo Infraero.
As informacbes com base nos microdados do Censo Demografico de 2010

correspondem as disponibilizados até 17/07/2012.

12



Observatorio das Metrépoles Dezembro/2012

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

2.1 Classificagdao segundo analise fatorial e analise de cluster

A metodologia de elaboracdo dos niveis de integracdo dos municipios
pertencentes a unidades institucionalizadas na dinamica de metropolizagao utilizou
dois procedimentos analiticos: Andlise por Componentes Principais (ACP) e Analise de
Cluster por Classificacdo Hierarquica Ascendente. A ACP foi utilizada para verificacdo
do relacionamento existente entre as varidveis utilizadas, na medida em que este
procedimento permite trabalhar com dados de natureza distinta, como dados
categoricos e continuos, em escalas diferenciadas, reduzindo esses relacionamentos
em fatores, que correspondem as dimensGes consideradas na andlise. A Andlise de
Cluster por Classificacao Hierdrquica Ascendente (CHA) permite realizar a formacdo de
agrupamentos (ou clusters) dos municipios segundo os fatores observados na ACP. Ou
seja, o critério de classificagdo dos municipios se faz segundo o relacionamento
existente entre as variaveis utilizadas que sdo resumidas nos fatores da analise por
componente principal. Para tais procedimentos, foi utilizado o Software Statlab. A

descricao dos testes realizados encontram-se no Anexo I.

2.2 Variaveis utilizadas na Andlise Fatorial por Componentes Principais

i. Populagdo (log)

A dimensdo populacional é geralmente uma das dimensdes mais consideradas
para avaliar aglomeragdes urbanas e metropolitanas, mas é preciso pensar em que
medida o porte populacional é importante para identificar integracdao nesta
aglomeracdo, pois o universo de municipios é bastante diverso no que se refere ao
tamanho populacional. Ao realizar algumas anadlises exploratérias das variaveis, notou-
se que a populagdo total em nimeros absolutos posiciona para baixo a maioria dos

municipios, devido ao seu menor porte, na medida em que ha grande dispersdo entre
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0s municipios segundo o porte populacional. Para contornar essa variabilidade, foi

feito um ajuste da variavel para a escala log.
ii.  Taxa de crescimento populacional

A dimensdao populacional também é apreendida pela taxa de crescimento
populacional geométrica anual no periodo 2000/2010 do municipio, que representa
um nitido vetor da expansdo da ocupacdo nas aglomeracoes, refletindo, também a
componente migratdria da dindmica demografica. Além disso, esse componente
remete a ideia de integracdo, pois permite relativizar a posicdo do municipio em
relacio a outras dimensdes demograficas, que também estdo estreitamente

relacionadas ao processo de urbanizacdo e metropolizacao.
iii.  Graude urbanizacdo

O grau de urbanizacdo expressa a proporcao da populacdo total do municipio
que reside em areas urbanas. No periodo anterior de intensa wurbanizacdo e
aprofundamento da transicao demografica no Brasil, o grau de urbanizacao poderia
estar muito relacionado ao crescimento populacional. Atualmente essa relagao nao é
tao evidente, ja que ha municipios, como os nucleos metropolitanos, que apresentam
baixo crescimento populacional e elevado grau de urbanizacdo. Portanto, essa

dimensdo urbana é importante para a andlise.
iv.  Percentual de trabalhadores em ocupagdes nao-agricolas

A participacao de trabalhadores em ocupag¢des nao-agricolas, em certa medida,
também ¢é uma dimensdao das condigbes de urbanizagdo. Embora o grau de
urbanizacdo e o percentual de trabalhadores em ocupac¢des nao agricolas apresente
uma alta correlacdo, deve-se ressaltar que esta ultima corrige casos de municipios com
defasagens na definicdo das areas urbanas (especialmente municipios com baixos

graus de urbanizacdo por defasagem dos perimetros).
v. Densidade populacional dos setores urbanos

A densidade populacional é importante para relativizar o quantitativo
populacional com o territério efetivamente ocupado, além de, conjuntamente com o
crescimento populacional, permitir aproximar-se dos processos de dispersdo urbana

gue os municipios experimentam — fendmeno relevante na analise da metropolizacao
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no contexto atual. Tais processos de ocupacdo do territério sdo efetivamente

importantes para expressar a integracdao do municipio na dinamica da metropolizacao.
vi.  Produto Interno Bruto (PIB log)

Em aglomerados urbanos muito integrados e com movimentacdo de pessoas,
as dimensdes de geracdo e apropriacdo de riqueza também sdo importantes. Nesse
sentido, o Produto Interno Bruto (PIB) permite uma aproximac¢do da posicao dos
municipios na dindmica econdmica da aglomeracdo e na dindmica estadual/nacional.
Quanto maior a participacdo, maior a integracdo na dindmica da economia regional;
corresponde também a uma maior fatia na divisdo do trabalho, na absorcdo de
atividades complementares, etc. Mas assim como a populacao, a variabilidade do PIB é
muito alta entre os municipios de aglomeracdes tao distintas, por isso o PIB também

foi colocado na escala logaritmica.
vii.  Total de rendimentos (log)

Ao utilizar os rendimentos, pode-se aproximar da dimensdo relacionada a
apropriagao de rigueza no municipio. Da mesma forma, o total de rendimentos das
pessoas residentes em numeros absolutos também apresenta valores muito altos a
valores muito baixos. Sendo assim, essa varidavel também foi usada na escala

logaritmica.
viii.  Entrada e saida por movimento pendular’

Fluxos de pessoas, bens e informagGes s3ao a expressdo das relagdes
estabelecidas entre unidades espaciais. O Censo Demografico disponibiliza
informagdes sobre deslocamentos intermunicipais para estudo e trabalho -
movimento pendular, o qual, neste estudo, é considerado como a dimensdo que mais
expressa a ideia de integracdo. Todo deslocamento tem uma origem (saidas de uma
unidade) e um destino (entradas em outra unidade). Os volumes de entrada permitem
identificar municipios receptores dos fluxos, remetendo as centralidades existentes

nas unidades espaciais, particularmente os polos, mas apontam também para a

3 O movimento pendular é estudado essencialmente a partir de uma pergunta do censo que diz: “qual
municipio ou pais estrangeiro em que trabalha ou estuda?”, sendo assim, o movimento se refere as
pessoas que se deslocam com certa regularidade para trabalhar ou estudar em algum municipio que
ndo seja o seu de residéncia — ndo abrangendo também deslocamentos intramunicipais.
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ocorréncia de subcentros regionais. Ja os volumes de saida mostram, em muitos casos,
a situacdo de dependéncia dos municipios em relacdo aos polos ou subcentros,
decorrentes da dissociacdo entre local de residéncia e local de trabalho/estudo. Ou
seja, cada informacdo diz algo importante e especifico. Para esta andlise, porém,
optou-se por trabalhar com um indicador do volume total de pessoas, em cada
municipio, envolvidas com deslocamentos pendulares, somando-se as entradas e
saidas. Esta decisdo decorreu da observacdo de que ha alguns municipios que mesmo
podendo ser considerados como evasores (com volume relevante de saidas), vém se
tornando importantes receptores, sinalizando para a formacdo/consolidacio de
subcentros nos aglomerados urbanos, condicdo que fica ressaltada quando se trata os

dois tipos de fluxo em conjunto.

Adicionalmente, decidiu-se, por ser esta a dimensdo mais préxima da ideia de
integracdo e apds a realizagao de alguns testes com essa varidvel na escala logaritmica,
manter este indicador sem padronizacdo, em valores absolutos. Este indicador se
mostrou fundamental para destacar o peso dos municipios na escala nacional e para a
devida gradacdao deste tipo de movimento populacional em unidades espaciais tao
heterogéneas, como as consideradas neste estudo. A partir disso, os resultados
passaram a ser mais consistentes tanto na escala nacional quanto na escala das

aglomeragOes em suas regides e UFs.
ix. Porcentagem de entrada e saida de movimento pendular

As porcentagens contribuem para explicar o quanto os fluxos significam para os
municipios. Quanto maior a percentagem dos que entram e saem sobre a populagdo
dos que trabalham e estudam, mais é possivel perceber a expressividade do
movimento pendular para o municipio, como entrada e/ou saida. Para verificar o peso
dos fluxos nos municipios, calculou-se o percentual dessa soma (item anterior) sobre o

total da populagdo residente que trabalha e estuda no municipio.
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2.3 Andlise por Componentes Principais (ACP) e Analise de Cluster por Classificagao

Hierarquica Ascendente (CHA)

A analise por componentes principais partiu de uma matriz de contingéncia, em
que as linhas referem-se aos 945 municipios pertencentes as 59 unidades
institucionalizadas como RMs, RIDEs ou AUs até 30/08/2012, e as colunas as nove

variaveis explicadas anteriormente com dados para cada municipio.

Como resultado da ACP, foram analisados cada um dos fatores gerados, tendo
em vista a variabilidade que cada um expressa de acordo com o relacionamento das
variaveis utilizadas para o conjunto de municipios considerados. Neste caso, pode-se
observar na figura 1 que os dois primeiros fatores sao responsaveis pela explicacdo de
70% da variabilidade do relacionamento das varidveis. Isso significa que os dois
primeiros fatores explicam 70% da estruturagdo dos municipios quando se considera o

relacionamento entre as variaveis utilizadas.

Figura 1 — Percentual de explicagao nos eixos da analise por componentes principais

Yaleur Pourcent Cumul 0 4. 8767

o |

48767 5413 5419
1.4525 16.14  70.32
0.9498 1055 80.88
0.6024 6.69 8757
0.5369 597 9354
0.3803 423 9776
01224 136 99112
0.0609 0.68 99380
0.0182 0.20 100.00

W00 =] 0 N B ) k) =

Variance totale = 9.0

Para interpretar o que cada um dos fatores explica, de modo a considerar quais
sdo os principios de estruturacdo dos municipios segundo o relacionamento das
variaveis mencionadas anteriormente, analisou-se a contribuicdo dessas varidveis para
formacdo de cada um dos fatores. Neste caso, foram consideradas as varidveis que
apresentam contribuicdo acima da média em cada um dos fatores, como se pode
observar na figura 2. O primeiro fator tem uma contribuicdo maior das variaveis

referentes ao total de rendimentos, ao PIB e a populagdo dos municipios, expressas na
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escala logaritmica. Além dessas, também contribuem acima da média as variaveis
percentual de trabalhadores n3o-agricolas e o grau de urbanizacdo. O segundo fator
tem maior contribuicdo do somatério de pendulares, da taxa de crescimento

populacional e da densidade dos setores urbanos.

Portanto, é possivel sugerir que o primeiro fator remete mais a dimensao
econ6mica, urbana e de porte populacional, enquanto o segundo fator é mais
explicado pela dimensdo da mobilidade e dos processos de crescimento e ocupacdo do
espaco. Nesse sentido, pode-se resumir que os fatores expressam dimensdes
relacionadas a dindmica urbano-metropolitana e econémica, portanto, sdo relevantes

para o objetivo de captar a integracao.

Figura 2 — Contribui¢ao das variaveis nos eixos 1 e 2

Axe:1 Axe: 2
Qit |Poids| Inr |Coord| Cor | Ctr |Coord| Cor | Ctr
RENDA_LOG | 0,905 1,000 0111| 0944 0881 0182| 0117] 0,014| 0,009
PIB_LOG 0,866| 1,000) 0111 0825) 0856 0176| 0,100 0,010| 0,007
POP_LOG 0,876( 1,000) 0111 0844) 0826 0171| 0,200 0,040| 0,027

PER_NAD_AG | 0,852( 1,000) 0111) 0855 0.7317) 0.120)-0,347| 0,121 0,083
GRAU_URB_1| 0,728(1,000) 0111} 0812 0.662) 0.126)-0,257| 0,066| 0,045
SOMA_PEND | 0,658) 1,000 0111] 0,574| 0,329]| 0,068| 0.574| 0,229) 0,227
PERCENTUAL | 0,335(1,000| 0,111} 0,509( 0,259| 0,053|-0,276[ 0,076| 0,052
CRESC_00_1 | 0,581( 1,000| 0,111} 0,456( 0,208| 0,043|-0,610( 0,372| 0,256
DENS_SET1A | 0,529( 1,000( 0111] 0,323( 0104| 0,021] 0 652( 0. 425| 0,282

Cada um dos fatores obtidos da ACP corresponde a cada uma das dimensdes
espaciais dispostas como eixos no plano cartesiano. Neste caso, ao considerar um
plano cartesiano em duas dimensdes, é possivel representar os dois primeiros fatores
da ACP como correspondentes aos eixos 1 e 2 do plano cartesiano, representado na

figura 3.

No eixo 1 ndo ha oposicdo entre as varidveis no plano, todas estdo com
coordenadas positivas neste eixo. Ja no eixo 2, ha uma oposicdo principalmente entre
soma de pendulares e a densidade dos setores urbanos em relacdo a taxa de

crescimento populacional (varidveis que mais contribuem para a formacgao desse eixo).
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Figura 3 — Varidveis no plano cartesiano
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Com a escolha dos dois eixos (fatores), os municipios também se distribuem
nesse plano cartesiano segundo as coordenadas geradas para cada um, como se vera a
frente. E com base nas coordenadas de cada um dos municipios segundo os dois

primeiros eixos, que a analise de cluster foi realizada.

A analise de cluster segundo uma classificagdo hierarquica ascendente permite
identificar como os municipios formam agrupamentos hierarquicos segundo
caracteristicas internas mais homogéneas (em cada grupo) e heterogéneas entre si
(entre os diferentes grupos). Ao considerar a variancia intraclasse (interna) de 17,5% e
a variancia interclasse (intergrupos) de 82,5%, observa-se a formag¢do de 7

agrupamentos, a partir de sua representa¢dao em dendrograma, conforme figura 4.

Figura 4 — Dendrograma da andlise de cluster por CHA
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3 CLASSIFICACAO DOS MUNICiPIOS QUANTO AO NiVEL DE INTEGRACAO
A DINAMICA DA METROPOLIZAGCAO

Entre os resultados gerados na Analise de Cluster, um dos grupos era composto
apenas pelo municipio de Sdo Paulo, nucleo da grande metrépole nacional, revelando
a diferenciacdo expressiva desse municipio nos indicadores considerados em relacdo
aos demais. Dada a centralidade dos polos para as respectivas unidades
institucionalizadas optou-se por destacd-los como um grupo especifico, reunindo os
nucleos das 59 das unidades institucionalizadas, incluindo o Municipio de Sdo Paulo.
Sendo assim, restaram 6 grupos que passaram a corresponder aos niveis de integracdo

dos municipios (além dos polos).

No grupo seguinte, com maior expressividade nos indicadores, ficaram 33
municipios, dentre os quais 13 eram nucleos das aglomeragdes. Ao transpor esses 13
municipios para o grupo dos polos, restaram 20 municipios presentes apenas nas RMs
de S3ao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte e Recife, que foram classificados num
grupo denominado “extensdao dos polos”, pois representa um processo de
metropolizacdo bastante avangado no contexto das aglomeragGes analisadas, com

elevada integragao aos polos efetivos, constituindo-se uma extensdo destes.

Tratados esses dois grupos, os cinco grupos restantes também apresentavam
uma composi¢cdo que permitiria aproximar-se de uma hierarquia, indo de elevada a
baixa integracdo, foram classificados entdo nos seguintes niveis: muito alto, alto,

médio, baixo e muito baixo.

A figura 5 mostra como os municipios (que correspondem a cada ponto) se
distribuem no plano cartesiano e como foram agrupados e, consequentemente,
denominados. O Municipio de Sdo Paulo é o que mais se afasta da interse¢do dos
eixos, seguido pelo Municipio do Rio de Janeiro e pelo grupo classificado como
extensdo dos polos (pontos amarelos) — que se constituem fundamentalmente dos
nucleos de algumas unidades e municipios com altissima integracao, representando

um comportamento muito particular no ambito do conjunto.
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Entre os demais, é interessante observar como o nivel médio realmente se
encontra mais préximo dos eixos e como os niveis denominados de baixo e muito

baixo se afastam na direcdo oposta aos niveis muito alto e alto.

Figura 5 — Distribuicao dos municipios no plano cartesiano
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3.1 Caracterizagao dos agrupamentos

As 59 unidades institucionalizadas analisadas conjuntamente apresentam porte
populacional, econdmico e funcional bastante expressivo em relagdo ao pais. Tais
aglomeragdes abrangem 51% da populagao, 66% do PIB gerado e 65% da renda
apropriada no pais. Ou seja, em termos de dimensdo econdmica apresentam um peso
ainda maior do que na dimensao demografica. Os grupos de municipios segundo os
niveis de integracdo apresentam diferencas considerdveis, tanto nos indicadores

utilizados quanto em outros complementares.

Os polos das unidades concentram mais de 50% da populagao, do PIB e da
renda, assim como da disponibilidade de infraestrutura de circulacdo de pessoas e
mercadorias (aeroportos e portos) — tabela 1. Esses municipios confirmam sua

predominancia conjunta, por concentrarem nao apenas a maioria da populacdo de
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todo o universo institucionalizado, mas por abarcar uma parcela ainda maior de
geracdo de riqueza e apropriacdo de renda entre esses municipios, medidos por sua
participacao no total do PIB e da renda. No total do Brasil, esse grupo de 59 municipios
abrange 27% da populacdo e, no que se refere ao PIB e a renda, abarcam mais de 40%
do total do pais. Além disso, em termos de porte funcional de fluxos de pessoas e
mercadorias, esse grupo tem presenca de aeroportos em 33 municipios e presenca de
portos em 15 municipios, num universo restrito de 39 e 30 municipios no total das
unidades que apresentam esses tipos de infraestrutura, respectivamente. Nota-se
assim que a presenca de aeroportos é bem mais concentrada nos polos do que a

presenca de portos.

Tabela 1 — Grupos de municipios por niveis de integra¢do segundo dimensdes de Porte
Populacional, Econémico, Funcional

Niveis IV’Iu.ni- % Populagdo % PIB % Renda Aero- Portos
cipios  ynidades Brasil Unidades Brasil Unidades  Brasil portos

59 53,5 27,8 60,7 40,4 66,5 43,6 33 15
Extensdo dos polos 20 11,0 5,7 10,8 7,2 9,3 6,1 1 1
Muito alto 88 17,1 8,9 16,1 10,7 12,6 8,3 1 4
Alto 102 5,5 2,9 5,5 3,7 4,5 2,9 3 5
Médio 168 7,5 3,9 4,9 3,2 4,7 3,1 0 4
Baixo 183 1,9 1,0 0,9 0,6 1,1 0,7 0 0
Muito baixo 325 3,6 1,9 1,1 0,7 1,3 0,9 1 1
Total das unidades 945 100,0 51,9 100,0 66,6 100,0 65,5 39 30

Os municipios definidos como extensdao dos polos configuram um grupo novo
nessa metodologia, se comparado ao estudo anterior (RIBEIRO, 2009), de certa
maneira, refletem as transformacdes experimentadas pelas metrépoles brasileiras na
ultima décadas. Este grupo é composto por 20 municipios efetivamente
metropolitanos, 7 da RM do Rio de Janeiro (que sdo os municipios da Baixada
Fluminense, Niterdi e Sdo Gongalo); 10 da RM de Sao Paulo (que abrange a regido do
ABCD e outros municipios préoximos a capital), dois municipios na RM de Recife (Olinda
e Jaboatdo dos Guararapes) e um municipio da RM de Belo Horizonte (Contagem). Esse
grupo abrange cerca de 10% da populagao, do PIB e da renda das RMs, RIDEs e AUs do

pais. Embora abarque uma participacdao nestes indicadores menor do que o grupo
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seguinte (municipios com muito alta integracdo), esses 20 municipios se destacam pela
escala dos fendbmenos demograficos, econémicos e de mobilidade, com volume e
intensidade muito maiores do que os observados nos demais grupos. No grupo
extensdo dos polos, hd 1 aeroporto em Guarulhos na RM S3o Paulo e 1 porto em

Niterdi na RM do Rio de Janeiro.

Os 88 municipios com integracdo muito alta, diferentemente do
comportamento dos grupos anteriores, abrangem um percentual maior de populacdo
(17%) do que de PIB (16%) e renda (12,6%), no contexto das 59 unidades analisadas.
De qualquer forma, compéem o grupo de municipios com a segunda maior
participacdo nesses indicadores, tanto no universo das RMs/RIDEs/AUs quanto no pais

(com participacdes em torno de 8% a 10%) nessas dimensodes.

Os grupos de alta e média integragao estdao conjuntamente em uma posi¢do
intermedidria, inclusive em alguns indicadores um nivel supera o outro e vice-versa.
Quanto ao primeiro, sdo 102 municipios que abarcam 5,5% da populacdo das unidades
institucionalizadas do pais, 5,5% do PIB e 4,5% da renda total. Esses percentuais no
total do pais ficam em torno de 3%. Embora o percentual da populagdao seja menor do
que o grupo seguinte (nivel médio), o percentual do PIB é maior, além da presenca de
portos e aeroportos também ser maior (ver tabela 1). Na sequéncia, com a avaliacdo
dos indicadores sobre urbanizagdo, serd possivel observar porque esse grupo foi

classificado numa posi¢ao superior.

S3ao 108 municipios que compdem o grupo de média integracdo, abrangendo
7,5% da populagdo e quase 5% do PIB e da renda das 59 unidades. Vale notar que a
partir desse grupo para os niveis mais baixos fica sempre maior o percentual da
populacdo em relagdo ao percentual do PIB. Pode-se sugerir que enquanto nos niveis
de polos e mais integrados a participacdo na economia é maior ou semelhante a
participacdo da populagdo, nos niveis relativos a menor integracdo a participacao da
populagdao é menor do que a do PIB. Isso pode indicar que os municipios com carater
efetivamente metropolitanos tendem a concentrar maior produgao de riqueza e até
apropriacdao de renda do que populagdo, ja os municipios que ndo apresentam
dimensdes efetivamente metropolitanas ainda tém uma participa¢do da populagdo

maior (na comparacdo entre os indicadores de PIB, renda e populacdo, pois na
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comparacdo entre os espacos as metropoles e os municipios mais integrados ainda
seguem abarcando significativa parcela da populagdo do pais, com estoque

populacional geralmente bem maior).

Os grupos seguintes revelam uma posicdo inferior em termos de integracdo a
dindmica da metropolizacdo. Ainda na tabela 1, observa-se que o nivel baixo de
integracdo apresenta 183 municipios, com quase 2% da populacdo das unidades
institucionalizadas e cerca de 1% do PIB e da renda. Nele ndo tem nenhum municipio

com presenga de portos e aeroportos.

O grupo de municipios com integracdo muito baixa, apesar de reunir 3,6% da
populacdo das 59 unidades e 2% da populacdo do pais, tem pouco mais de 1% do PIB e
da renda das unidades. Embora com percentuais de participacdo nesses indicadores
um pouco maiores em relacdo ao grupo anterior, é preciso notar que isso se deve ao
fato de envolver 325 municipios, nimero bem maior que o do grupo de nivel baixo.
Entre eles, registra-se apenas a presenca de um municipio, Belém, na RM de Guarabira

(PB), com infraestrutura aeroportudria e portudria.

A relagao entre crescimento populacional e urbanizagdo no contexto atual da
metropolizagdo brasileira ndo é tao imediatamente apreendida. Enquanto no periodo
de acelerada urbanizagcdo, os espagos metropolitanos experimentavam elevado
crescimento populacional, atualmente os espagos mais urbanizados apresentam
crescimento populacional reduzido, em parte condicionado pelo elevado porte

populacional nessas areas. Isso também pode ser notado pelos niveis de integragao.

Os polos metropolitanos apresentaram crescimento populacional de 1,2% a.a.
na ultima década (2000-2010), menor que o pais (tabela 2). Na verdade, se fossem
considerados apenas os polos das 12 metrépoles da hierarquia urbana do REGIC,
citada anteriormente, esse crescimento seria ainda menor. Quanto as dimensées
urbanas, ao mesmo tempo em que apresentam baixo crescimento populacional, os
polos apresentam alta densidade populacional urbana, elevado grau de urbanizagao e

de participacao da populagdao em ocupagdes nao-agricolas.
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Tabela 2 — Grupos de municipios por niveis de integracdo segundo dimensdes urbanas
e de crescimento populacional

Densidade dos

Niveis Tx.(ggotz;_ezs(;:i:)op. setores urb. Gra(: gfolilrb. % Né(oz-:f;;colas
(2010)
Polo 1,15 3.676,7 98,2 98,4
Polo estendido 0,69 5.164,1 99,5 99,5
Muito alto 1,60 2.065,2 97,2 97,5
Alto 3,36 786,8 95,1 96,4
Médio 1,57 833,8 84,3 88,8
Baixo 1,87 432,7 69,5 77,9
Muito baixo 0,34 1.211,6 51,6 53,9
Total das unidades 1,30 2.180,4 94,8 95,8
Brasil 1,17 1.538,8 84,4 85,8

J& os municipios classificados como extensdo dos polos ganham maior
expressividade nas dimensdes urbanas, isso porque apresentam um carater
efetivamente metropolitano, até mais do que alguns polos de unidades que sdo
centros de dimensdo regional ou local. Esse grupo confirma sua importancia na
dinamica da metropolizagdo brasileira, por ser composto por municipios contiguos aos
nucleos de suas unidades (seus polos) e constituirem-se em extensdo desses,
apresentam alta densidade urbana (a maior entre os grupos) e 99,5% de grau de

urbanizagdo e de percentual de ocupados ndo-agricolas (ver tabela 2).

Os municipios com nivel de integragdo muito alta vém crescendo a 1,6% a.a. e
também apresentam densidade e niveis de urbanizagdo elevados (embora menores
que o grupo anterior). J& os municipios de alta integragdo sdo os que apresentam a
maior taxa de crescimento populacional entre os agrupamentos formados — 3,6% a.a.,
mais uma vez apresentam-se numa posicdo intermedidria, confirmando-se como
vetores de expansao das respectivas aglomeragdes. Em relagdao aos grupos anteriores,
apresentam densidade urbana bem menor, mas ainda com grau de urbanizagao e
percentual de ocupados n3o-agricolas acima de 95%. E possivel notar que esses
municipios devem estar em processo de expansao consideravel, uma vez que sdo os

gue mais crescem, e ainda apresentam densidade mais baixa.
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Essa posicdo intermedidria também se reflete nos municipios com nivel médio
de integracdo, que apresentam crescimento populacional de 1,57% a.a., densidade
urbana de 833 hab./Km2, e indicadores de urbanizagdo menores que os grupos mais

integrados, porém maiores que os niveis de integracdo baixo e muito baixo.

Nos niveis baixo e muito baixo de integracdo, o grau de urbanizacdo e a
participacdo de ocupados ndo-agricolas sobre o total de ocupados apresentam os
menores niveis, diferenciando-se dos demais niveis de integracdo (ver tabela 2). Vale
notar que o nivel muito baixo tem crescimento populacional muito pequeno, bem
menor que o nivel baixo, embora tenha maior densidade. E importante colocar que na
dindmica da urbanizacdo brasileira, observa-se crescimento populacional mais
reduzido nos grandes e pequenos municipios, o que deve guardar alguma relacdo com
o crescimento menor nos municipios metropolitanos e nos municipios de muito baixa
integracdo. Entretanto, cabe notar que as razdes do baixo crescimento devem ser
diferentes, pois enquanto nas metropoles o baixo crescimento relaciona-se
principalmente a baixa fecundidade, tem sido um fendmeno marcante no sistema
urbano da América Latina o fato de que municipios pequenos apresentam um quadro
de emigracdo bastante consideravel, que tem favorecido municipios de porte
intermediario (RODRIGUEZ VIGNOLI, 2011). Cabe investigar se esse fendmeno também
se aplica a essas unidades de baixa integracdo. J4 a densidade populacional urbana
mais alta para os municipios de muito baixa integracao, deve-se ao fato de que a area
dos setores urbanos desses municipios geralmente é pequena. Embora a populagdo
nestes espacos também seja pequena, proporcionalmente em relagao ao territério fica

alta.

Os dados de movimentos pendulares s3ao os que mais expressam a integra¢ao
entre os municipios. Pode-se observar que os polos, a extensdo dos polos e os
municipios classificados nos niveis muito alto e alto concentram aproximadamente
90% do total dos fluxos (tabela 3). Pode-se diferenciar o papel dos municipios, segundo
o tipo de fluxo. Os polos s3ao os que se distinguem pelo maior peso dos fluxos de
entrada, confirmando a presenca de atividades e fungdes que exercem atratividade
sobre o conjunto. Os classificados como extensdao dos polos caracterizam-se por

desempenharem dois papeis: o de receptores, pois ja apresentam atividades e fungdes
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atrativas, e o de evasores, registrando ainda importantes fluxos de saidas de pessoas —
o que confirma as caracteristicas particulares desse grupo de municipios. Os
classificados nos niveis muito alto e alto distinguem-se pelos fluxos de saida, pois

grande parte deles ainda cumpre a funcdo de municipio-dormitério.

Tabela 3 — Grupos de municipios por niveis de integracdo segundo dimensdes do
movimento pendular (2010)

Niveis V::::;Z:e VOIS";:,';Zde P:/;:zgfes Entrada (%) Saida (%)
Polo 5.944.603 2.026.088 40,1 14,1 4,8
Extensdo dos polos 1.153.349 2.345.380 17,6 13,8 28,1
Muito alto 1.356.570 3.338.087 23,6 10,5 25,8
Alto 530.686 1.092.260 8,2 124 25,6
Médio 424.043 960.270 7,0 7,5 17,1
Baixo 97.946 225.648 1,6 6,9 16,0
Muito baixo 139.815 266.138 2,0 5,5 10,4

A distribuicao dos municipios segundo a natureza da aglomeragdo aponta que
os niveis de integracdo extensdo dos polos, muito alto e alto concentram-se nas
unidades de natureza metropolitana, segundo definicdo da hierarquia urbana do
REGIC (tabela 4). Entre os 47 polos das unidades ndao-metropolitanas hd uma grande
diversidade, alguns tem classificagdo apenas como Centros Locais no REGIC, como
Atalaia, na RM Vale do Paraiba (AL); Esperanga, na RM Esperanca (PB); Caracarai, na
RM Central (RR) e Caroebe, na RM Sul do Estado (RR). As demais apresentam niveis de

centralidade que vao desde Centro de Zona a Metrdpoles.

27



Observatorio das Metrépoles Dezembro/2012

Tabela 4 — Distribuicdo dos municipios segundo natureza da unidade a partir do REGIC
e niveis de integracao

Metropolitanas Demais Unidades
Niveis Total N° de Distri- I;a;t‘;cr:-o N° de Distri- Za;t;cr:)
municipios  bui¢ao (%) ‘:ofal (%) municipios  buigdo (%) ':o:al (%)
Polo 59 12 4,5 20,3 47 6,9 79,7
Polo estendido 20 20 7,5 100,0 0 0,0 0,0
Muito alto 88 53 19,9 60,2 35 5,2 39,8
Alto 102 46 17,2 45,1 56 8,3 54,9
Médio 168 67 25,1 39,9 101 14,9 60,1
Baixo 183 50 18,7 27,3 133 19,6 72,7
Muito baixo 325 19 7,1 5,8 306 45,1 94,2
Total 945 267 100,0 28,3 678 100,0 71,7

O nivel médio de integracdo reune 168 municipios e estd presente
principalmente nas unidades ndo metropolitanas e nas metropolitanas cujo perimetro
territorial € muito extenso. Sdo representativos, em escalas variadas, do processo de
metropolizacdo. Nas novas unidades, esses municipios sinalizam, muitas vezes, as
condi¢cdes de maior integragao no aglomerado, enquanto nas mais consolidadas,
desempenham papeis especificos, seja pela presenga de atividades econdmicas,
fungdes ou o desempenho de servigcos ambientais (mananciais, destinagdo de residuos

solidos etc.), e por evidenciarem vetores de expansao fisica dos aglomerados.

Em linhas gerais, os niveis de integracdo baixo e muito baixo estdo
majoritariamente presentes nas aglomeragées nao metropolitanas. Destaca-se que
dos 325 municipios classificados no nivel muito baixo, 306 encontram-se em unidades

dessa natureza.

Percebe-se entdao que, juntamente com uma perspectiva de hierarquia entre os
municipios que fazem parte de unidades urbanas e/ou metropolitanas oficiais, hd um
conteudo referente a cada um desses grupos, que se refere ao seu estado de

participag¢ao no processo de metropolizagao brasileiro.

Foram classificados nos niveis polos, extensdao dos polos, muito alto e alto 167
municipios (17,7% do total dos municipios considerados), os quais concentram mais de
80% dos valores dos indicadores mencionados. Esses sdo 0s municipios que
efetivamente representam uma sintese do processo de metropolizacado brasileiro. Para

aqueles que apresentaram nivel médio de integracdo podemos supor que podem ser
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considerados “em transicdo” para esse processo. Entretanto, a maioria dos municipios
(508) foi classificada nos niveis baixo e muito baixo de integra¢do, que concentram
menos de 6% da populacdo, e menos de 2,5% do PIB e da renda, refletindo uma

insercao muito ténue ao processo de metropolizagao.

3.2 Localizagao das RMs, RIDEs e AUs por niveis de integragao

A distribuicdo dos municipios pode ser visualizada para cada unidade, em sua
respectiva grande regido, nos mapas 1 a 5. Na Regido Sudeste, hd 3 RMs de natureza
metropolitana (Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte), que apresentam maior
participacdo entre os niveis elevados de integracdo e menor participacdo de
municipios nos niveis baixo e muito baixo. Além destas, hd mais 7 unidades que ndo
constituem metropoles segundo o REGIC 2007, mas apresentam uma distribuicao mais
semelhante entre os niveis. Ao se observar o mapa do Estado de S3ao Paulo, nota-se
uma contiguidade territorial entre suas unidades institucionalizadas, sendo a Grande
Metrépole Nacional o centro dessa dinamica, que apresenta elevada integracao. Nessa
perspectiva, hd subsidios para debate acerca da formagao ou consolidagdo de uma
grande aglomeracdao urbano-metropolitana nesse estado, a macrometrépole paulista,

que serd referenciada mais a frente.
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Mapa 1 — Niveis de integracdo na Regido Sudeste
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010).
Elaboragdo: IPARDES; Observatorio das Metropoles (2012).

Na Regido Sul, ha 17 unidades institucionalizadas, boa parte delas no Estado de
Santa Catarina, mas entre estas, apenas 2 tém natureza metropolitana, segundo o
REGIC 2007 — Porto Alegre e Curitiba, com quase 70% de participagao dos municipios
entre os niveis muito alto a médio. Inversamente, entre as ndao-metropolitanas, ha
quase 70% de participagdo nos niveis baixo e muito baixo, revelando a limitada

participacao dessas unidades em uma dinamica efetivamente metropolitana.
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Mapa 2 — Niveis de integracdo na Regido Sul
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010).
Elaboracéo: IPARDES; Observatorio das Metropoles (2012).

Na Regido Centro-Oeste, ha duas Regides Metropolitanas, Vale do Rio Cuiaba e
Goiania, e a RIDE do Distrito Federal. Estas duas ultimas apresentam natureza
metropolitana, mas com apenas dois municipios com niveis de integracdo muito alta,
sendo a maioria entre os niveis alto, médio e baixo. J4 na RM Vale do Rio Cuiab3, a

maior parte dos municipios apresenta muito baixa integracao.
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Mapa 3 — Niveis de integracdo na Regido Centro-Oeste
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Fonte: Baze Cartografica IBGE (2010).
Elaboracdo: IPARDES, Observatdrio das Metropoles (2012).

Na Regido Nordeste, assim como na Regido Sul, ha muitas unidades
institucionalizadas. Da mesma maneira, as que sao efetivamente metropolitanas sao
poucas, apenas trés —as RMs de Recife, Fortaleza e Salvador. A RM de Recife é a Unica
fora do Sudeste que apresenta o nivel extensdao dos polos, representado pela

integracdo entre o polo Recife e os municipios de Olinda e Jaboatdo dos Guararapes.
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Além disso, as 3 metrdpoles do Nordeste apresentam em torno de 80% de seus
municipios entre os niveis muito alto, alto e médio de integracio. E preciso notar que a
participacdo no nivel médio é a maior entre as metrdpoles por grande regido (40%). Ja
nas 19 unidades da Regido Nordeste que ndo apresentam carater metropolitano, isso
se confirma pela presenca macica de municipios com nivel muito baixo de integracao —

77% (164 municipios).

Mapa 4 — Niveis de integracdo na Regido Nordeste

i;' RM SUDODESTE
MARANHENSE
Wik

"ﬂn

FM FEIRA DE BANTANA "..

i BRASIL )
NIVEIS DE INTEGRACAO A DINAMICA
METROPOLIZACAO - NORDESTE 2010

B oo

- Extens3o dos polos
I 1uito alte

[ Janto

[ | medio

|:| Baixo

[ | Muito baixo

Fonte: Base Cartografica IBGE (2010).
Elaboracdo: IPARDES; Observatorio das Metrdpoles (2012).
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Na Regido Norte, as RMs de Manaus e Belém apresentam natureza
metropolitana, porém com 70% dos municipios nos niveis médio, baixo e muito baixo.
Ou seja, a excecao de Ananindeua, com nivel muito alto, e de Benevides e Marituba
gue sdo de nivel alto, todos na RM de Belém, os outros municipios que estdo em
unidades institucionalizadas na Regiao Norte sao de nivel de integragao médio ou mais
baixo. Se forem observadas as demais 5 unidades ndao-metropolitanas, nota-se que

100% estado nesses ultimos niveis.

Mapa 5 — Niveis de integracdo na Regido Norte
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010).
Elaboracdo: IPARDES; Observatorio das Metrdpoles (2012).
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4 CARACTERIZACAO DAS UNIDADES INSTITUCIONALIZADAS

Para melhor caracterizar essas unidades, foram considerados dois referenciais:
a posicdo das unidades na rede urbana brasileira, e a sua composicdo quanto a
participacdo dos municipios pelos niveis de integracdo obtidos. O objetivo de uma
caracterizacdo com tais referenciais é avaliar algumas dimensdes concernentes a este
estudo: a institucionalizacdo politica de unidades espaciais (apreendida por esse
universo das 59 RMs/RIDEs/AUs), o fendmeno urbano-metropolitano no que se refere
a rede urbana brasileira (apreendido pela hierarquia dos centros urbanos), e o
fenbmeno urbano-metropolitano no que se refere a integracdao (apreendido pela

classificacdo aqui realizada).

Sugere-se, com a metodologia aqui proposta, que essa ultima dimensdao
complementa uma avaliagdo do que seja realmente uma dinamica urbana de carater
metropolitano, que teria como maior expressdao a presenca de municipios com

caracteristicas de polaridade e municipios com muito alto e alto niveis de integracao.

Ao tomar como referéncia as categorias da hierarquia dos centros da rede
urbana, segundo o REGIC 2007 (IBGE, 2008), procedeu-se uma classificacdo das 59
unidades institucionalizadas, com o objetivo de subsidiar analises comparativas entre o
conjunto. Em cada classe, hda uma ordenacao simples das unidades da mais alta a mais
baixa integracdao4, obtida através da maior ou menor presenga de municipios segundo

os niveis de integrac¢do (tabela 5).

* A ordenacgdo em cada classe do REGIC que consta na tabela 5 foi feita pela classe do polo na hierarquia
dos centros e pela quantidade de municipios em cada nivel ordenados da maior para a menor
guantidade de municipios no primeiro nivel a partir dos polos (que sdo extensdo dos polos), depois no
seguinte (muito alta) e sucessivamente.
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Tabela 5 — Distribuicdo dos 945 municipios das 59 RMs/RIDEs/AUs analisadas pelos
Niveis de Integracdo segundo hierarquia do REGIC

Metrépoles
RM Polo EXt;(f)‘ssaO Muito Alto Médio Baixo Mgito Total
0olos alto baixo
Sdo Paulo (SP) 1 10 13 8 6 1 - 39
Rio de Janeiro (RJ) 1 7 4 - - 20
Recife (PE) 1 2 - 5 1 - 14
Belo Horizonte (MG) 1 1 7 9 10 14 6 48
Porto Alegre (RS) 1 - 11 6 9 - 32
Curitiba (PR) 1 - 5 2 8 6 29
Salvador (BA) 1 - 2 4 6 - - 13
Fortaleza (CE) 1 - 2 3 5 1 15
RIDE DF 1 - 1 4 8 4 23
Goiania (GO) 1 - 1 4 4 10 - 20
Belém (PA) 1 - 1 2 1 -
Manaus (AM) 1 - - - 2 2
Metrdpoles Estaduais (Capitais Regionais A)
RM Polo EXtchssao Muito Alto Médio Baixo Mgito Total
oeles alto baixo
Campinas (SP) 1 - 6 6 5 1 - 19
Grande Vitoria (ES) 1 - 3 1 1 1 - 7
Joao Pessoa (PB) 1 - 2 1 2 3 4 13
Floriandpolis (SC) 1 - 1 4 - 9 7 22
Vale do Rio Cuiaba (MT) 1 - 1 - 2 2 7 13
Aracaju (SE) 1 - 1 - 2 - - 4
Natal (RN) 1 - § 3 1 1 4 10
Macei6 (AL) 1 - - 1 4 5 - 11
Grande S3o Luis (MA) 1 - - - 2 1 1 5
Ride Teresina/Timon 1 - - - 1 1 11 14
Centros Regionais (Capitais Regionais B e C)
RM Polo EXtc?gjao Muito Alto Médio Baixo leito Total
0olos alto baixo
Vale do Paraiba e Lit. Norte (SP) 1 - 6 3 8 15 6 39
AU de Piracicaba (SP) 1 - 4 4 6 7 - 22
Baixada Santista (SP) 1 - 4 2 2 - - 9
Norte/Nord. Catarinense (SC) 1 - 1 5 7 6 6 26
Maring4 (PR) 1 - 1 - 7 13 4 26
Londrina (PR) 1 - 1 - 6 5 3 16
AU do Nordeste (RS) 1 - 1 - 5 - 3 10
Ride Petrolina/Juazeiro 1 - 1 - 1 - 5
AU do Sul (RS) 1 - 1 - 1 - 2
Vale do Itajai (SC) 1 - - 5 1 9 - 16
Carbonifera (SC) 1 - - 9 4 8 25
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Vale do Ago (MG) 1 - - 1 4 4 16 26
Chapecé (SC) 1 - - - 4 4 18 27
Feira de Santana (BA) 1 - - - 3 2 10 16
Cariri ( CE) 1 - - - 2 1 5 9
Campina Grande (PB) 1 - - - 1 1 14 17
Macapa (AP) 1 - - - 1 - -
Sudoeste Maranhense (MA) 1 - - - - 2 5
Capital (RR) 1 - - - - 1 -

Agreste (AL) 1 - - - - - 14 15
Santarén (PA) 1 - - - - - 1 2
Centros Sub-regionais ou de Zona

Ex a
RM Polo t(?;ssao Muito Alto Médio Baixo Mgito Total
polos alto baixo
AU de Jundiai (SP) 1 - 1 4 - 1 -
Foz do Rio Itajai (SC) 1 - - 8 - - -
AU do Litoral Norte (RS) 1 - - 4 1 6 20
Tubardo (SC) 1 - - 1 4 6 18
Lages (SC) 1 L - - 3 4 15 23
Umuarama (PR) 1 - - - 3 3 16 23
Alto Vale do Itajai (SC) 1 - - - 2 9 16 28
Patos (PB) 1 - - . - 2 21 24
Sul do Estado (RR) 1 - - - - 2 - 3
Cajazeiras (PB) 1 - - - - 1 12 14
Central (RR) 1 - - - - 1 - 2
Guarabira (PB) 1 - - - - - 17 18
Zona da Mata (AL) 1 - - - - - 15 16
Vale do Paraiba (AL) 1 - - - - - 12 13
Esperanca (PB) 1 - - - - - 8
Palmeira dos indios (AL) 1 - - - - - 6

Elaboragdo prépria. Nota: As unidades institucionalizadas em cada classe foram ordenadas do maior
para o menor nimero de municipios pelos niveis de integra¢do (da extensdo dos polos para o muito
baixo).

Uma primeira classe que se pode observar nas 59 unidades estudadas,
conforme a hierarquia urbana do REGIC, é a das 12 metrépoles brasileiras, unidades
que apresentam alta densidade populacional, elevada concentra¢ao populacional e
econbmica, e intensa mobilidade pendular, e todas sdo polarizadas por Metrépoles.
Sdo elas, na ordem dos niveis de integracdo: Sdo Paulo (SP), Rio de Janeiro (RJ), Recife
(PE), Belo Horizonte (MG), Porto Alegre (RS), Curitiba (PR), Salvador (BA), Fortaleza
(CE), RIDE DF, Goiania (GO), Belém (PA), Manaus (AM). Como ja indicado, este grupo é
0 Unico que apresenta o fendmeno da extensdao dos polos, e a maior quantidade de

municipios com muito alta e alta integracao.
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Uma segunda classe agrega 10 unidades polarizadas por Capitais Regionais A:
Grande Vitdria (ES), Natal (RN), Grande Sado Luis (MA), Jodo Pessoa (PB), Maceié (AL),
Ride Teresina/Timon (PI/MA), Floriandpolis (SC), Vale do Rio Cuiabd (MT) e Aracaju
(SE). Essas 10 unidades sobressaem-se perante as demais, de certa forma influenciadas
pelo peso funcional do exercicio da funcdo de capital de UFs. Tal desempenho dos
indicadores permite que sejam consideradas “metrdpoles estaduais”, embora os polos
sejam Capitais Regionais A na hierarquia urbana do REGIC. Esse grupo de

aglomeracdes é bastante heterogéneo.

A RM de Campinas, embora ndo seja capital de Estado, é a que apresenta maior
presenca de municipios nos niveis muito alto e alto (tanto em valores absolutos
guanto relativos). Claro que a expressiva integracdo nessa unidade tem influéncia da
RM de Sao Paulo e da dindmica urbana formada entre diversas regioes nesse estado.
Ao mesmo tempo hd RMs que, além dos polos, tem presenca apenas a partir do nivel
alto de integracdo, como as RMs de Natal e Maceid. Ainda ha outras que ndo chegam a
ter presenga de municipios com integragdo muito alta e alta a dinamica da

metropolizagdo brasileira, como a RM Grande Sao Luis e a RIDE Teresina/Timon.

Entre as demais unidades, 21 se enquadram em uma mesma classe, cujos polos
sdo Capitais Regionais B ou C. Vale notar que também nessa classe, as aglomeragoes
que apresentam maior presenga de municipios com integragcdao muito alta sdo Vale do
Paraiba e Litoral Norte, AU de Piracicaba e Baixada Santista, as trés no Estado de Sdo
Paulo. Esse grupo, mesmo sendo polarizado por Capitais Regionais B ou C no REGIC,
também é diversificado. Além destas unidades que seriam as mais integradas nessa
classe, ha presenca de 1 municipio com muito alta integracdo nas unidades:
Norte/Nordeste Catarinense (SC), Maringa (PR), Londrina (PR), AU do Nordeste (RS),
Ride Petrolina/Juazeiro (PE/BA), AU do Sul (RS) — embora a maior parte destas so
apresentem depois deste nivel a presenca de municipios com média a baixa

integragao.

As RMs Vale do ltajai (SC), Carbonifera (SC), Vale do Aco (MG), Chapecd (SC),
Feira de Santana (BA), Cariri (CE), Campina Grande (PB), Macapa (AP) estdo numa
posicdo intermediaria, com presenca de municipios a partir do alto para as 3 primeiras

e a partir do médio para as demais. Ja as RMs Agreste (AL), Sudoeste Maranhense
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(MA), Santarém (PA) e Capital (RR) tém muito baixa integracdo, ndo apresentam

condicdes de serem consideradas Regides Metropolitanas.

As 16 unidades restantes enquadram-se numa ultima classe, e tém como polos
Centros Sub-regionais, Centros de Zona ou Centros Locais. Mesmo nessa classe, a Unica
unidade com presenca de 1 municipio com muito alta integracdo é a AU de Jundiai,
também no Estado de S3o Paulo. A RM Foz do Rio Itajai (SC) constitui-se num caso
particular em que, além do polo, os demais municipios sdo todos com alta integracao,
ou seja, embora ndo tenha presenca de muito alto, pode ser considerada uma unidade
bastante integrada a dindmica metropolitana; ja a AU do Litoral Norte (RS) e a RM
Tubardo (SC) tém municipios de alta a muito baixa integracdo. As unidades seguintes
Lages (SC), Umuarama (PR), Alto Vale do Itajai (SC), Patos (PB), Guarabira (PB),
Cajazeiras (PB), Zona da Mata (AL), Vale do Paraiba (AL), Palmeira dos indios (AL),
Esperanca (PB), Central (RR) e Sul do Estado (RR) apresentam presenca de municipios a
partir do _médio para as 3 primeiras, enquanto as demais apenas apresentam

municipios com baixa e/ou muito baixa integracdo.

No geral, as duas ultimas classes ndo apresentam natureza metropolitana nem
sinalizam para essa condigdo em curto prazo. Mas, especialmente naquelas que sé
apresentam municipios a partir do nivel médio de integracdo, pode-se notar que nao
ha nem caracteristicas de dinamicas de aglomeragdo, o que inviabiliza que sejam
consideradas Regides Metropolitanas, embora tenham sido oficializadas enquanto tais

em seus respectivos estados.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Algumas dinamicas especificas também podem ser indicadas. Primeiramente, a
formacdo de um grupo com nucleos de algumas unidades metropolitanas e municipios
com integracdo altissima revelou um processo avancado de metropolizacdo nessas
areas — nas 3 maiores RMs do Sudeste e na RM de Recife no Nordeste. Esses ultimos
configuram um grupo que revela um processo de extensdo dos polos, com participacao
bastante expressiva nos indicadores utilizados. Além disso, sdo municipios que
apresentam uma dindmica de atracdo e repulsdo de movimentos pendulares em suas

regioes.

Nota-se também que, devido a fragilidade da institucionalizagao de regides
metropolitanas e aglomeragbes urbanas no pais, os préoprios nucleos de algumas
unidades nem sempre apresentam caracteristicas de polaridade. Como os polos foram
inseridos na analise (para conferir os principios de organizacao do territério) e depois
retirados, observou-se que alguns desses “nucleos” estavam inseridos em niveis baixos
de integracao. Os casos mais notoérios dessa realidade s3ao 0s municipios de Esperanga,
Atalaia e Unido dos Palmares que sdo nucleos das RMs de Esperanca (PB), Vale do
Paraiba (AL) e Zona da Mata (AL) — se estes municipios fossem considerados na analise
segundo os grupos gerados, apresentariam nivel de integragdo muito baixo. Ressalta-
se que quando a RM ndo leva o nome de nenhum de seus municipios, o seu nucleo foi
atribuido a partir do maior nivel de hierarquia no REGIC e maior populagdo — o caso

das duas ultimas RMs citadas.

Além desses casos de polos com fragil integracdo na dinamica da
metropolizacao brasileira, hd os municipios de Caracarai, na RM Central, e Caroebe, na
RM Sul do Estado, ambos no Estado de Roraima, que apresentaram baixa integracgao.
Ainda nesse grupo de “nucleos” sem caracteristicas de polaridade, estdao os municipios
de Cajazeiras na RM Cajazeiras (PB); Guarabira na RM Guarabira (PB); Palmeira dos
indios na RM Palmeira dos Indios (AL); Rio do Sul na RM Alto Vale do Itajai (SC); e o

Municipio de Osério na AU do Litoral Norte (RS) — estes com média integracdo. Todos
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os demais 49 nlcleos apresentam muito alta integracdo ou constituem-se

efetivamente como polos metropolitanos.

Outra dindmica observada deve-se ao fato de que, mesmo ao separar as
unidades segundo algumas classes da hierarquia urbana do REGIC, as 6 unidades do
Estado de Sao Paulo ficam sempre no topo, apresentando a maior integracdo em cada
classe (ver tabela 5). Essas dreas correspondem a uma aglomeracdo denominada
macrometrépole paulista (SAO PAULO, 2011), unidade que se sobressai pela extensdo
da mancha em continuidade, com alta densidade populacional, elevada concentracdo
populacional e econémica, e intensa mobilidade pendular (mapa 6). Relne nessa
unidade macrometropolitana as RMs de S3o Paulo, Campinas e Baixada Santista, assim
como as Aglomeracdes Urbanas do Vale do Paraiba e Litoral Norte, Piracicaba e

Jundiai. A centralidade polo é a Grande Metrépole Nacional Sao Paulo.

Mapa 6 — Regides Metropolitanas e Aglomeragdes Urbanas de Sao Paulo por Nivel de
Integragao

AU de Piracicabg

.‘é ?"

AU Vale do Paraibae
Litoral Norte

4 ,

RM Baixada Santista

BRASIL
NiVEIS DE INTEGRAQAO A DINAMICA
DA METROPOLIZAGAO -RM's e AU's DE SAO PAULO 2010

- Polo

- Extens3o dos polos
I 1uito atto

[ Jane

[ I médio

:] Baixo

[ muito baixo

Fonte: Base Cartografica IBGE (2010).
Elaboracdo: IPARDES; Observatdrio das Metropoles (2012).
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Tabela 6 — Regides Metropolitanas e Aglomeragdes Urbanas de Sdo Paulo por Nivel de

Integragao
RM Polo EXt(:Tc;]ssao Muito Alto Médio Baixo ML!itO Total
polos alto baixo
S&o Paulo (SP) 1 10 13 8 6 - 39
Campinas (SP) 1 - 6 6 5 1 - 19
Vale do Paraiba e Lit. Norte (SP) 1 - 6 3 8 15 6 39
AU de Piracicaba (SP) 1 - 4 4 6 7 - 22
Baixada Santista (SP) 1 - 4 2 2 - - 9
AU de Jundiai (SP) 1 - 1 4 - 1 - 7
Total 6 10 34 27 27 25 6 135

Portanto, até o periodo estudado, o Brasil apresentou 59 unidades
institucionalizadas — 51 Regides Metropolitanas (RMs), 3 Regides Integradas de
Desenvolvimento (RIDEs) e 5 Aglomeragdes urbanas (AUs) — que apresentam insergao

bastante diversa na dindmica urbano-metropolitana.

Nas propostas para a legislagao geralmente ha referéncias a importancia do
planejamento e agées conjuntas para 0s municipios das unidades criadas — baseando-
se em indicadores da dinamica demografica, processos de conurbacdo, atividades
econOmicas, entre outros. Entretanto, a dimensdao comparativa com o quadro real da
metropolizacao na dimensao nacional ndo é considerada e ndo ha critérios definidos
para a criacdo de tais unidades. Além disso, a simples institucionalizacgdo nao garante
politicas ou agdes coordenadas de desenvolvimento territorial, pois até unidades
consideradas efetivamente como metrépoles ainda carecem de uma gestdao
metropolitana, apresentando um quadro de fragmentacao institucional da metrépole.
Ndo obstante a relevancia econdmica e societdria, as metrépoles constituem-se em
territérios marcados pela atrofia politica, ha inumeros obstaculos a construgdo de
instituicdes efetivas capazes de construir a politica nestes territérios na escala

necessaria (RIBEIRO, 2011).

Fica claro que a institucionaliza¢cdo dessas aglomerac¢fes passa, na maioria dos
casos, por aspectos politicos locais e/ou regionais e, além disso, esta a perspectiva de
aumentar as chances de adquirir recursos junto aos governos estadual e federal — isso

porgque ha uma compreensao amplamente difundida de que regido metropolitana esta
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ligada a intenso processo de urbanizacdo (IPEA, 2011). Sendo assim, ndo ha critérios
especificos no que se refere a porte populacional, econémico e funcional, nem a
condicdes de mobilidade da populacado, insercdo no mercado de trabalho ou ocupacao

do territorio, entre outras dimensoes.

O objetivo desse estudo foi analisar a integracdo dos municipios dessas
unidades na dindmica da metropolizacdo brasileira, apreendida através das dimensdes
citadas. Observa-se assim que os municipios apresentam distintos niveis de integracao
a essa dinamica, indo dos polos, sua extensdao e municipios com elevada integracdo —
gue sdo a maior expressdao do fendbmeno metropolitano brasileiro — a municipios com
niveis baixos e muito baixos de integracdo — que ndo apresentam indicios de uma

dindmica metropolitana.
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Anexo | - Informagoes sobre a Analise de Componentes Principais

A partir das primeiras tentativas de analise com todas as varidveis selecionadas, a
Andlise por Componentes Principais sugeria a utilizacdo de 3 a 4 eixos (ou fatores
explicativos) e a Analise de Cluster gerava em torno de 5 grupos. Primeiro, notou-se
que, em linhas gerais, a propria anadlise fez uma separacdo dos municipios
efetivamente metropolitanos (como das 12 metrdpoles) em relacdo aos demais. Em
decorréncia disso, as unidades de natureza metropolitana tiveram participagao em
poucos grupos. Por exemplo, em um dos testes, nas duas maiores RMs (Sdo Paulo e
Rio de Janeiro) os municipios ficaram em apenas 2 grupos (mais e menos integrados),
ocultando uma diversidade maior interna, em funcdo de estarem juntas com outras
aglomeragdes. Outro exemplo é que houve uma separagdo clara de um grupo com os
municipios que apresentam portos e aeroportos, o que levou a repensar a utilizagao
destas varidveis, especialmente porque, a exce¢ao dos nucleos, apenas 6 municipios
registram a presenca de aeroportos e somente 15 municipios tém portos. Diante
dessas e outras observagdes, considerou-se que seria preciso superar os problemas em

funcdo da diversidade do universo e/ou da agregacdo das variaveis.

Quanto ao tratamento do universo diversificado de municipios, as possibilidades

existentes eram as seguintes:
i) andlise separada das 12 metrépoles e das demais 47 unidades sem os polos;
ii) andlise separada das 12 metrépoles e das demais 47 unidades com os polos;
iii) andlise agregada com todos os municipios das 59 unidades sem os nucleos;
iv) andlise agregada com todos os municipios das 59 unidades com os nucleos.
Quanto ao tratamento das variaveis, as possibilidades foram as seguintes:
i) Utilizar as varidveis em nimeros absolutos na escala logaritmica ou ndo;

ii) Inserir as variaveis relativas a insercdo de portos e aeroportos ou nao.
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Apds diferentes testes e resultados, separando as 12 metrdpoles das demais, incluindo
ou ndo os nucleos, relativizando ou n3o as varidveis que se encontram em valores
absolutos, e incluindo ou ndo a presenca de portos e aeroportos, deparou-se com um
dilema. A andlise dos resultados no interior da aglomeracdo geralmente apresentava
uma coeréncia com os indicadores e a realidade conhecida pelos pesquisadores,
entretanto, ao comparar as aglomeracGes na escala estadual, regional ou mesmo
nacional, a definicdo dos grupos ndo era reveladora das diferencas inter-regionais.
Para contornar o problema foram feitos alguns ajustes nos procedimentos e nas

variaveis.

1 Sobre os eixos

Com os procedimentos e as variaveis em analise, foi possivel aproximar-se dos padroes
de organizagdo do territério nos municipios considerados. Ou seja, ao se observar na
analise por componentes principais alguns fatores que expressam a relagao entre as
variaveis consideradas, identificou-se alguns padrées de organizagao do espago, que
foram utilizados como proxy para compreender a integragdao dos municipios a
dindmica da metropolizagdo brasileira, ja que os indicadores utilizados expressam

dimensoes relacionadas a tal processo.

Anteriormente, o programa usado (Statlab) sugeria a consideracdao de 3 a 4 eixos
explicativos (fatores). Nos procedimentos-teste, ao analisar a contribuicdo das
varidveis em cada eixo, foi possivel notar que os dois primeiros eixos ja explicavam
cerca de 70% da variancia dos dados, e remetiam tanto a dimensdo urbano-
metropolitana (com contribuicdo das variaveis relacionadas a popula¢do, urbanizagao
e mobilidade) como a dimensdo econ6mica (com contribuicdo das varidveis de renda e

PIB). Nos eixos 3 e 4, havia repeticao de algumas dessas variaveis em relagcdo a outras.

Considerou-se que as dimensdes relacionadas a dindmica urbano-metropolitana e a
dindmica econémica (eixos 1 e 2) seriam mais relevantes para o objetivo de captar a

integracdo, portanto, passou-se a utilizar dois fatores principais, ou eixos explicativos.

48



Observatorio das Metrépoles Dezembro/2012

2 Sobre a inser¢ao dos nticleos

Em decorréncia da concepc¢do anterior, pensou-se que, partindo do principio que esta
sendo captada a maneira como o espaco dessas unidades se organiza segundo as
variaveis utilizadas, seria importante incluir os nicleos metropolitanos na analise. Isso
porgue os nucleos geralmente sdo as dreas essenciais pelas quais passa a organizacao

de todo o aglomerado.

3 Sobre a heterogeneidade dos municipios metropolitanos e ndo metropolitanos

Para refinar a andlise e superar os problemas de agrupamento em funcdo da
diversidade do universo, foram realizadas diversas analises separadas para os
municipios pertencentes as 12 metrépoles, conforme REGIC 2007 (IBGE, 2008), e para
as demais 47 aglomeracdes. A separacdo aparentou ser eficiente inicialmente, mas
acabou por valorizar as pequenas aglomeragées, que se mostraram, em tentativas de
jungdo dos resultados, “mais integradas” que as metropolitanas, ja que perderam a
comparagdao com as 12 metrépoles. Sendo assim, foi mais apropriado analisar todos os
municipios, incluindo os nucleos, e também realizar uma Unica analise englobando as
12 metrépoles e as demais aglomeragdes. Nesse caso, foi o volume do movimento

pendular que permitiu dar o peso diferenciador a essas aglomeracgdes.

4 Sobre as variaveis

A utilizacdo da presencga de portos e aeroportos, inicialmente incluida na analise, foi
retirada e considerada apenas como varidvel auxiliar. Além disso, tomou-se por base
que a variavel referente ao movimento pendular seria a dimensao fundamental para
expressar integracdo a dinamica da metropolizacdo. Dessa forma, no procedimento
final, foram considerados os nove indicadores para a andlise fatorial por componentes

principais, referenciados no texto na se¢do 2.2.
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Anexo Il - Mapas das RMs/RIDEs/AUs

Mapa 1 — Niveis de Integracao da AU de Jundiai (SP)
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Fone: Base Carpgrifca BGE (2010)
Zlaborscio: IPARDES: Observatono das Metoodles (2012)
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Mapa 2 — Niveis de Integracao da AU de Piracicaba (SP)
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Fonte: Base Cartografica 13GE(2010)
Elaborago: IPARDES; Observatério das Metropdles (2012).
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Mapa 3 — Niveis de Integracao da AU do Litoral Norte (RS)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das Metropoles (2012)
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Mapa 4 — Niveis de Integracao da AU do Nordeste (RS)

Hova Padua
Flores da Cunha

Farroupilha

Garibaldi

Carlos Barbosa

NIVEIS DE INTEGRAGAO A DINAMICA
DA METROPOLIZAGAO - AU DO NORDESTE - 2010

- Polo
- Muito alto
[ | medio
|:| Muito baixo

Fonte: Base Cartografica IBGE (2010}
Elaboracdo: IPARDES; Observatorio das Metropoles (2012)
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Mapa 5 — Niveis de Integracao da AU do Sul (RS)

orte

NIVEIS DE INTEGRAGAO A DINAMICA
DA METROPOLIZAGAO - AU DO SUL - 2010

- Polo
- Muito alto
[ | Médio
l:l Muito baixo

Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatirio das Metripeles (2012)
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Mapa 6 — Niveis de Integracao da RIDE Distrito Federal
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Fonte: Base Carpgrifcs IBGE (2010)
Zlsbora cio: IPARDES: Observatdrio das Metroodles (2012)

55



Observatério das Metrépoles Dezembro/2012

Mapa 7 — Niveis de Integragdo da RIDE Petrolina/Juazeiro
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das M etropdles (2012).
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Mapa 8 — Niveis de Integracdo da RIDE Teresina/Timon
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das M etropdles (2012).

57



Observatério das Metrépoles Dezembro/2012

Mapa 9 — Niveis de Integracao da RM Agreste (AL)
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Blshoracio: IPARDES: Obeenatinio das Metrondles (2012,
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Mapa 10 — Niveis de Integracdao da RM Alto Vale do Itajai (SC)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das Metrdpo les (2012)
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Mapa 11 — Niveis de Integracao da RM Aracaju (SE)
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Fone: Base Cartogdfics IBGE (2010)
Blshoracio: IFARDES: Obseriatornio das Matrondles (2012,
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Mapa 12 — Niveis de Integracao da RM Baixada Santista (SP)
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Fonte: Base Cartografica (2010).
Elaboracdo: IPARDES; Observatdrio das M etrdpoles (2012).
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Mapa 13 — Niveis de Integracao da RM Belém (PA)
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Fonte: Bazse Carpgraica IBGE (2010)
Zlsboraco: IFARDES: Observatdrio d as Metroodles (2012
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Mapa 14 — Niveis de Integracao da RM Belo Horizonte e

Colar Metropolitano (MG)

NiVEIS DE INTEGRAGAO A DINAMICA
DA METROPOLIZAGAO - RM BELO HORIZONTE 2010

- Folo

- Extensdo de polos
B vito aito

[ Jato

[ medio

- Baixo

[ | Muito baixo

Fonte: Base Carpgrifca IBGE (2010)
Zlsbora cio: |PARDES: Obssrvatirio das Metoodles (2012)
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Mapa 15 — Niveis de Integragcao da RM Cajazeiras (PB)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Blsboracio: IFARDES: Ohsenatdrnio das Matrondles (2012,
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Mapa 16 — Niveis de Integracao da RM Campina Grande (PB)
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Fonte: Base Cartogrifica IBGE (2010)
Blshoraco: |RARDES: Obsenstonio das Metrondles (2012).
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Mapa 17 — Niveis de Integragao da RM Campinas (SP)
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Mapa 18 — Niveis de Integracao da RM Capital (RR)
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Mapa 19 — Niveis de Integracao da RM Carbonifera (SC)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES,; Observatirio das Metropoles (2012)
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Mapa 20 — Niveis de Integracao da RM Cariri (CE)
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Mapa 21 — Niveis de Integracao da RM Central (RR)
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Mapa 22 - Niveis de Integragcao da RM Chapecé (SC)
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Mapa 23 — Niveis de Integracdao da RM Curitiba (PR)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
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Mapa 24 — Niveis de Integracao da RM Esperanca (PB)
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Mapa 25 — Niveis de Integracdao da RM Feira de Santana (BA)
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Mapa 26 — Niveis de Integracdao da RM Floriandpolis (SC)
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Mapa 27 — Niveis de Integracao da RM Fortaleza (CE)
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Mapa 28 — Niveis de Integragcao da RM Foz do Rio Itajai (SC)
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Mapa 29 - Niveis de Integracdao da RM Goiania (GO)
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Mapa 30 — Niveis de Integracao da RM Grande Sao Luis (MA)
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Mapa 31 — Niveis de Integracao da RM Grande Vitdria (ES)
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Mapa 32 - Niveis de Integragao da RM Guarabira (PB)
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Mapa 33 — Niveis de Integracao da RM Joao Pessoa (PB)
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Mapa 34 — Niveis de Integragao da RM Lages (SC)
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Elaboracdo: IPARDES; Observatorio das Metropoles (2012)
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Mapa 35 — Niveis de Integragcao da RM Londrina (PR)
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Mapa 36 — Niveis de Integracao da RM Macapa (AP)
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Mapa 37 — Niveis de Integracao da RM Maceid (AL)

Barra de Santo Antdnio

Marechal Deodoro

NIVEIS DE INTEGRAGA O A DINAMICA
DA METROPOLIZAGA O - RM MACEIO 2010

B Foo
[ Ao
[ | medio
[ saixo

Fonie: Base Cartografica IBGE (2010)
Blshorzcdo: IPARDES: Observatério das Metrondles (2012,

86



Observatério das Metrépoles Dezembro/2012

Mapa 38 - Niveis de Integracdo da RM Manaus (AM)
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Mapa 39 - Niveis de Integragdo da RM Maringa (PR)
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Mapa 40 — Niveis de Integracao da RM Natal (RN)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracioe: IPARDES; Observatdrio das Metropdles (2012).
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Mapa 41 — Niveis de Integragao da RM Norte/Nordeste Catarinense (SC)
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Mapa 42 - Niveis de Integra¢do da RM Palmeira dos indios (AL)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das M etropdles (2012).
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Mapa 43 — Niveis de Integragcao da RM Patos (PB)
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Mapa 44 — Niveis de Integracao da RM Porto Alegre (RS)
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Mapa 45 — Niveis de Integracao da RM Recife (PE)
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Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das M etropdles (2012).
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Mapa 46 — Niveis de Integracao da RM Rio de Janeiro (RJ)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das Metropdles (2012).
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Mapa 47 — Niveis de Integracao da RM Salvador (BA)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das Metropdles (2012).
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Mapa 48 — Niveis de Integragao da RM Santarén (PA)
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Mapa 49 — Niveis de Integracao da RM Sao Paulo (SP)
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Mapa 50 — Niveis de Integracao da RM Sudoeste Maranhense (MA)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracdo: IPARDES; Observatirio das M etropdles (2012).
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Mapa 51 — Niveis de Integracao da RM Sul do Estado (RR)
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Mapa 52 — Niveis de Integragao da RM Tubarao (SC)
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Fonte: Base Carografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatario das Metrdpeles (2012)
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Mapa 53 — Niveis de Integracdao da RM Umuarama (PR)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatorio das Metrdpoles (2012)
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Mapa 54 — Niveis de Integracao da RM Vale do Ago (MG)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracie: IPARDES; Observatorio das M etropdles (2012).
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Mapa 55 — Niveis de Integragdao da RM Vale do Itajai (SC)
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Mapa 56 — Niveis de Integracdao da RM Vale do Paraiba (AL)
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatorio das Metropdles (2012).
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Mapa 57 — Niveis de Integracao da RM Vale do Paraiba e
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Fonte: Base Cartografica IBGE (2010)
Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das Metrdpoles (2012)
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Mapa 58 — Niveis de Integracao da RM Vale do Rio Cuiaba (MT)
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Mapa 59 — Niveis de Integracao da RM Zona da Mata (AL)
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Elaboracio: IPARDES; Observatdrio das M etropdles (2012).
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